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実証実験の背景①

⚫藤枝市でも1,240橋の半数以上がすでに整備後50年を経過

⚫安全・安心の確保のため、適切な維持管理や修繕が必要
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高度経済成長期に一斉に整備された橋梁の老朽化が全国的な課題



実証実験の背景➁

⚫橋梁の現地点検

⚫健全度の診断・判定（Ⅰ～Ⅳの4段階）

⚫点検調書の作成（Excelファイル）
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道路法により５年に１回の定期点検が義務付けられている

全1,240橋のうち、およそ1,000橋を職員が直営点検

1,000橋＝年間200橋× 2人× 5年

① 効率化（＝残業削減・コスト削減）

② 精度向上（＝ノウハウの伝承・技術向上）

ICT化により



実証実験の目標

1. データベースとタブレット端末を活用し、現場点検から調書
作成までをデジタル化して橋梁点検業務を効率化します。

2. 過去の点検結果をデータベースに投入し、パターンマッチング
による類似事例の抽出を行い、健全度の判定業務を支援します。

3. 調書作成までの点検業務の効率化と、点検及び健全度判定の
精度が向上するか否かをアンケートにより検証します。
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【参考】国指定の点検調書（Excelファイル）
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橋梁点検業務の効率化

従来の紙とカメラによる現場点検をタブレット端末に置き換え、
業務全体をデジタル化します。
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② 実証実験（タブレット端末とデータベース）① 現状（紙とカメラ）

現場点検

• カメラで損傷写真を撮影し、
紙に損傷状況をメモ。

整理作業

• カメラから写真を取り出し、
メモと照らし合わせて資料を整理。

健全度の判定

• 部材と橋全体の健全度を判定。

調書作成

• Excelで調書を作成。

現場点検

• タブレット端末に損傷写真と
損傷状況を入力。

データベースにデータ転送

• ボタンひとつで点検結果を
データベースに転送して保存。

健全度の判定

• データベースの画面操作で
部材と橋全体の健全度を判定。

調書作成

• ボタンひとつでデータベースから
調書を出力。

データベース

写真の取り違い
などの可能性

手作業で
Excel調書を作成

判断の過程がデータ
として蓄積されない

収集する情報を増やす
→整理作業が増える

収集した情報の整理不要

収集する情報を増やす
→判定に役立つ資料

データ蓄積

目標：50%の時間短縮!!



クラウド上のデータベース
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橋梁データをクラウド上に蓄積（地図表示）
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橋梁データをクラウド上に蓄積（一覧表示）
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[タブレット端末]クラウド上のデータベースとAPI連携

10



[タブレット端末]あらかじめデータを取り込む
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前回点検の結果が取り込まれている
ことを確認できます。



タブレット端末をつかった現場点検
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[タブレット端末]現場で損傷情報を入力（オフライン可）
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現場で今回の損傷状況を入力します。



[タブレット端末]現場で損傷写真を撮影（オフライン可）
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撮影フレーム前回写真があれば表示

登録ボタン



[タブレット端末] クラウドへ点検結果を送信
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Wi-Fi経由で点検データを
アップロードします。



クラウド上のデータベースに登録されている
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健全度を判定して入力する
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道路橋定期点検要領に準拠した
項目を出力するには、次の項目
を入力してください。
• 点検年月日
• 点検者
• 健全度（橋単位）
• 所見等
• 各部材の判定区分
• 各部材の変状の種類
• 各部材の備考



点検調書（Excelファイル）を出力する
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国指定の点検調書（Excelファイル）
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健全度の判定に過去事例のマッチング機能を利用①
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部材毎の健全度 橋全体の健全度

Ⅱ主桁

Ⅰ横桁

Ⅲ床版

Ⅱ下部構造

Ⅰ支承部

Ⅰその他

まとめる

部材毎の健全度（Ⅰ～Ⅳ）から橋全体の健全度（Ⅰ～Ⅳ）を
決めなければいけない。

★ⅡとⅢの判断が難しい…



健全度の判定に過去事例のマッチング機能を利用➁

21

パターンマッチングで
過去事例を検索する。



１. 効率化に関する検証①

① [共通]点検（目視・テストハンマー等による打音・触診等）

② 結果を記入（入力 紙 vs タブレット）

③ 写真撮影 （入力 デジカメ vs タブレット）

④ 調書作成 （出力 紙・デジカメ vs タブレット・データベース）
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一連の点検業務を下記①～④の作業項目に分類し、
共通する作業内容を除いた➁③④の項目について時間を計測



１. 効率化に関する検証➁

⚫現場での作業時間は ほとんど差がない

⚫紙とデジカメから結果を転記する作業で大幅短縮

⇒タブレット端末では転記する作業が不要
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検証結果



２. 健全度の判定支援に関する検証
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パターンマッチング機能について、実証者からの意見を聴取

意見 分類

作成した点検調書から”ワンクリックで簡単に”類似事例が参照でき、
とても操作性が良い。

良好

部材ごとの判定と損傷箇所の写真が一度に見られるため、損傷のイ
メージがつきやすい。経験の少ない職員でも健全性の判断ポイントが
理解できる。

良好

検索結果として所見が表示されるため、複数のものを比べながら検討
でき、健全性の基準がつかみやすい。

良好

検索結果をワンクリックで作成中の調書に流用できれば、時間短縮に
つながると思われる。

要望

今回のケースでは藤枝市の過年度データから十分な事例を抽出できた
が、他県の事例も抽出できることで、より多くの状況に活用できそう。

期待



実証実験の成果まとめ
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点検業務のICT化により、業務の効率化と精度向上が図れる

試行項目 目標 結果

現場点検から調書作成までをデジタル化 効率化
42.6%削減

◯

パターンマッチングによる類似事例の抽出 精度向上

良好な意見

◎



今後の展開と目標
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⚫直営点検を実施している市町村への販売

⇒クラウドサービスの提供（点検結果のクラウド保管）

⚫点検事業者への販売

⇒タブレット端末ソフトの販売、調書出力サービスの提供

<今後の展開>

全国の地方自治体に導入＝「全国の地方自治体が橋梁維持管理のICT化を達成」

<将来的な目標>

地方自治体がさらに高度なICT化を推進

（さらなる効率化・精度向上・付加価値を生みだす）
地方自治体が新たなサービスを生みだす


